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摘 要 以往 关于 时 间 与 金钱 奖励 选择 问题 的 探讨 主要 从 员工 工龄 视角 着 手 。 但 这 一 视角 不 能 直接 解释 外 
部 环境 资源 短缺 时 ， 员 工 对 时 间 与 金钱 奖励 选择 偏好 的 差异 问题 。 本 文 依据 生命 史 理 论 ， 探 讨 外 部 环境 资源 
(如 就 业 资源 和 自然 资源 ) 短 缺 与 否 对 员工 选择 时 间 和 人 金钱 奖励 偏好 的 影响 及 内 在 机 制 。 本 文 以 即将 步 入 职 
场 的 大 学 生 和 企业 员工 为 样本 ,发 现 不 管 是 外 在 就 业 资源 短缺 还 是 外 在 自然 资源 短缺 都 会 促使 员工 更 加 偏 
好 金钱 而 非 时 间 奖励 ， 内 在 机 制 是 外 部 环境 资源 短缺 时 人 们 的 心理 表征 更 具体 ， 并且 这 一 现象 在 高 物质 主 
义 者 身上 更 为 明显 (实验 1 和 2)。 本 文 结尾 讨论 了 对 资源 短缺 、 时 间 和 金钱 等 研究 领域 的 理论 突破 与 推 
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人 类 赖 以 生存 的 就 业 资 源 、 自 然 资源 (如 空气 、 水 ) 等 外 部 环境 资源 现在 变 得 愈加 短缺 和 
贰 乏 。 这 种 短缺 是 否 会 影响 到 员工 对 时 间 和 金钱 这 两 种 薪酬 奖励 偏好 的 选择 ? 目前 国内 外 组 
织 行为 和 人 力 资 源 领域 的 相关 研究 罕见 对 此 探讨 ， 尽 管 这 一 探索 具有 重要 的 理论 价值 和 实 
践 意义 。 值 得 提出 的 是 , 国内 学 者 李 临 风 (2016) 虽 探讨 了 影响 员工 薪酬 奖励 偏好 的 人 口 学 变 
. 量 (发 现 工龄 0-3 年 的 员工 倾向 于 选择 金钱 奖励 ， 而 工龄 4 年 及 以 上 的 员工 倾向 于 选择 时 间 
a 奖励 )。 但 李 临 风 所 得 结论 存在 下 述 主要 不 足 : 1) 工 龄 越 短 的 员工 越 偏 爱 金 钱 可 能 是 因为 缺 
~ 乏 经 济 基础 ,作者 未 对 此 进一步 讨论 ; 2) 作 者 未 进一步 检验 外 部 环境 资源 短缺 对 员工 薪酬 奖 
c 励 偏 好 的 影响 ,尽管 外 部 环境 资源 短缺 会 对 员工 的 经 济 基础 造成 威胁 。 本 文 将 直接 探讨 外 部 
o 环境 资源 的 短缺 是 否 会 影响 员工 对 薪酬 奖励 类 型 的 偏好 ， 以 及 内 在 的 中 介 机 制 和 调节 机 制 。 

本 文 认为 ， 外 部 环境 资源 短缺 会 促使 员工 偏爱 金钱 奖励 胜 过 时 间 奖 励 。 有 具体 而 言 ， 生 命 
史 理 论 (Life History Theory, LHT; Kaplan & Gangestad, 2005) 认 为 , 个体 在 艰难 环境 下 会 采取 
快 生 活 节奏 策略 (看 重 当下 获 利 )， 握 弃 慢 生活 节奏 策略 (注重 未 来 收益 ) (Griskevicius et al., 
2013)。 时 间距 离 和 心理 表征 密切 相连 ， 远 距离 时 人 们 心理 表征 更 抽象 , 近 距 离 时 心理 表征 更 
具体 (Liberman & Trope, 1998)。 所 以 ,本文 认 为 ， 当 员工 身 处 诸如 资源 短缺 等 艰难 环境 时 ， 思 
维 会 更 具体 。 研 究 指出 ,启动 具体 表征 会 促使 人 们 偏爱 金钱 ,而 启动 抽象 表征 会 促使 人 们 偏 
爱 时 间 (Macdonnell & White, 2015)。 因 此 ， 外 部 环境 资源 短缺 所 激发 的 具体 心理 表征 会 促使 
员工 偏爱 与 其 具体 表征 相 匹 配 的 金钱 奖励 而 非 时 间 奖 励 , 鉴 于 物质 主义 价值 观 是 个 体 在 重视 
金钱 方面 的 心理 差异 ,高 物质 主义 者 比 低 物 质 主义 者 更 爱 钱 , 更 倾向 用 金钱 界定 自己 的 成 功 
(Richins, 2004) . 本 文 进一步 预测 ， 外 部 环境 资源 短缺 增强 金钱 奖励 选择 偏好 的 现象 会 在 高 物 
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质 主义 者 身上 更 为 明显 。 

本 文 以 即将 步 入 职场 的 大 学 生 和 企业 员工 为 样本 , 通过 2 个 实验 检验 外 部 环境 资源 短缺 
如 何 影响 员工 对 薪酬 奖励 的 选择 偏好 问题 。 理论 上 ， 本 文 探讨 了 外 部 环境 资源 短缺 是 否 会 影 
响 员工 对 薪酬 奖励 的 选择 偏好 ,推进 了 生命 史 理 论 、 时 间 及 金钱 等 领域 的 研究 。 实 践 上 ,本 
文 对 企业 薪酬 制度 的 制定 、 员 工 工 作 积 极 性 的 提升 等 提供 理论 依据 和 实践 指导 。 
2 文献 综述 与 假设 推理 
2.1 外 部 环境 资源 短缺 时 个 体 对 时 间 和 人 金钱 奖励 的 选择 偏好 

生命 史 理 论 是 解释 所 有 有 机 体 ( 包 括 人 类 ) 如 何 形 成 及 采取 不 同 的 生命 史 策略 (Kaplan & 
Gangestad，2005)， 并 对 有 限 资源 进行 最 优化 分 配 的 理论 (Charnov，1993; Griskevicius, Tybur, 
Delton, & Robertson，2011) 。 生 命 史 权衡 的 倾向 或 过 程 可 以 被 概念 化 为 生命 史 策 略 (Life 
History Strategy，LHS)， 它 是 一 个 以 “ 快 策略 ”和 “ 慢 策 略为 两 极 的 连续 谱系 ( 林 镇 超 ， 王 燕 ， 
2015)。 不 同 个 体 在 面 对 一 系列 生命 命题 时 , 会 采取 不 同 生命 史 策略 权衡 资源 的 分 配 (Kaplan 
& Gangestad, 2005)。 而 外 部 环境 如 外 部 环境 资源 短缺 (resource scarcity) 是 影响 个 体 生命 史 策 
略 的 关键 因素 (Ellis, Figueredo, Brumbach, & Schlomer, 2009)。 研 究 指出 , 个 体 的 生命 史 策 略 
会 随 着 环境 的 变化 而 改变 (Griskevicius, Delton, Robertson, & Tybur, 2011; Griskevicius, Tybur, 
et al., 2011)。 有 具体 而 言 ， 当 个 体 对 未 来 外 部 环境 的 预期 是 不 稳定 、 不 充裕 时 , 会 采取 强调 短 
期 效应 的 快 生 命 史 策略 (如 较 早 结婚 、 生 育 等 ); 相反 , 对 未 来 环境 的 预期 是 稳定 、 富 足 时 , 会 
采取 强调 长 期 发 展 的 慢 生 命 史 策 略 (如 接受 更 多 教育 以 追求 个 人 提升 等 ) (Belsky & Pluess, 
2009a, 2009b; Griskevicius, Delton et al., 2011; 523238, EH, RS, ERIE, IRF, 2016). 
综 上 ,生命 史 理 论 启示 ,外 部 环境 资源 萎 乏 时 , 个 体会 注重 当下 ,而 外 部 环境 资源 富足 时 ， 
个 体会 注重 未 来 。 

当 个 体 注 重 当 下 或 未 来 时 ， 对 事物 的 心理 表征 有 所 不 同 。 解 释 水 平 理论 (Construal Level 
Theory, CLT; Vallacher & Wegner, 1989) 认 为 ,人们 对 事件 的 反应 取决 于 个 体 的 心理 表征 。 该 
里 论 进一步 提出 ， 当 知觉 事件 发 生 的 时 间距 离 较 远 时 ， 人 们 倾向 对 事件 进行 抽象 表征 (高 水 
平 解释 )， 更 偏好 可 能 不 可 行 但 高 度 渴 望 的 事物 ; 当知 觉 事件 发 生 的 时 间距 离 较 近 时 ， 倾 向 
对 事件 进行 具体 表征 ( 低 水 平 解释 )， 更 偏好 不 太 淘 望 但 可 行 性 高 的 事物 (Liberman & Trope, 
1998; Liberman, Trope, & Wakslak, 2007)。 除 时 间距 离 外 ,事件 发 生 的 空间 距离 、 社 会 距离 及 
假设 性 (概率 ) 等 也 遵循 同样 的 规律 ， 即 空间 距离 近 、 社 会 距离 近 以 及 概率 高 时 人 们 的 心理 表 
征 具体 ; 反之 , PER EMR GA, ARES, JABS, 2009)。 鉴于 生命 史 理 论 启示 , 艰难 环境 
下 人 们 会 看 不 到 远 距离 的 未 来 ,只 关注 近 距 离 的 当下 ， 本 文 推 出 : 诸如 外 部 环境 资源 短缺 等 
艰难 环境 会 启动 人 们 的 具体 心理 表征 ， 而 资源 不 短缺 的 非 艰难 环境 会 启动 人 们 的 抽象 心理 
表征 。 
研究 指出 ， 人 们 对 金钱 和 时 间 在 心理 表征 方面 存在 差异 。 金 钱 比 时 间 更 具体 ， 提 到 时 间 
会 让 人 们 想到 更 加 抽象 和 遥远 的 事物 ， 如 幸福 、 生 命 等 (Aaker Rudd, & Mogilner, 2011; Rudd, 
Vohs, & Aaker, 2012); 提 到 金钱 会 让 人 们 会 想到 更 加 具体 和 近 距 离 的 事物 ， 如 纸张 、 花 钱 
(Vohs, Mead, & Goode, 2006)、 购 买 生 活 必需 品 和 努力 工作 等 (Mogilner 2010)。 因 而 , 个 体会 
j 更 加 具体 的 思维 方式 表征 金钱 ,更 加 抽象 的 思维 方式 表征 时 间 (Macdonnell & White, 
2015)。 研 究 指 出 ， 人 们 的 选择 与 其 心理 表征 间 具 有 匹配 性 。 当 人 们 的 心理 表征 具体 时 , 会 选 
择 近 距离 的 具体 事物 ， 而 心理 表征 抽象 时 ,会 选择 远 距 离 的 抽象 事物 (Liberman，Trope， 信 
Wakslak, 2007)。 本 文 进 一 步 推出 ,与 外 部 环境 资源 不 短缺 相 比 ， 外 部 环境 资源 短缺 等 艰难 环 


境 会 启动 人 们 的 具体 (vs. 抽象 ) 心 理 表 征 ,促使 人 们 偏好 与 具体 表征 相 匹配 的 金钱 奖励 而 非 
时 间 奖 励 。 综 上 , 本 文 得 出 下 述 假设 : 
假设 1: 与 外 部 环境 资源 不 短缺 相 比 ， 外 部 环境 资源 短缺 时 员工 更 倾向 于 选 金钱 奖励 而 
非 时 间 奖 励 。 
假设 2: 外 部 环境 资源 短缺 促使 员工 偏爱 金钱 奖励 胜 过 时 间 奖 励 的 现象 受 心理 表征 的 中 


介 。 


2.2. 物质 主义 价值 观 对 外 部 环境 资源 短缺 与 金钱 奖励 偏好 的 调节 作用 


物质 主义 (MMaterialism) 是 一 种 强调 拥有 物质 财富 重要 性 的 个 人 价值 观 (Richins & Dawson, 
1992)。 高 物质 主义 者 与 低 物质 主义 者 的 行为 方式 不 同 (Mogilner & Aaker, 2009)， 高 物质 主义 
者 倾向 将 自我 与 金钱 联系 起 来 ,享受 消费 和 拥有 物质 的 快乐 而 低 物质 主义 者 不 太 看 重 经 济 
的 成 功 ， 更 关注 内 在 需要 的 满足 (Kasser & Ryan, 1993)。 高 物质 主义 者 渴望 更 高 水 平 的 收入 
(Richins & Dawson, 1992)， 对 物质 的 欲望 常 使 自身 处 于 一 种 非 休闲 的 生活 状态 中 ,， 花 更 少 的 
时 间 与 家 人 在 一 起 ， 花 更 多 的 时 间 去 工作 和 赚钱 (Roberts & Clement, 2007; Vohs, Mead, & 
Goode, 2006)。 这 一 现象 表明 高 物质 主义 者 更 愿意 牺牲 时 间 获 得 金钱 。 由 此 ,本 文 认 为 ， 高 物 
质 主义 者 偏爱 金钱 奖励 胜 过 时 间 奖 励 。 

本 文 进一步 认为 ， 高 物质 主义 者 偏爱 金钱 奖励 胜 过 时 间 奖 励 的 现象 在 外 部 环境 资源 短 
缺 时 将 更 明显 。 因 为， 赖 以 生存 的 外 部 环境 资源 出 现 短缺 会 威胁 到 个 体 的 基本 安全 感 (Ellis et 
al, 2009), 物质 主义 往往 作为 一 种 策略 在 个 体感 到 不 安全 时 起 补偿 作用 , 它 可 以 减少 不 安全 
感 带 来 的 痛苦 和 焦虑 (Kasser, Ryan, Zax, & Sameeroff, 1995)。 研究 进一步 发 现 ， 外 部 资源 环境 
短缺 时 , 个 体 的 思维 更 加 具体 , 会 关注 细节 和 外 围 线索 (Griskevicius, Delton et al., 2011). 
此 , 本 文 认 为 ， 当 高 物质 主义 者 感知 到 外 部 环境 资源 短缺 时 ， 思 维 会 更 加 具体 ,因此 会 通过 
选择 金钱 奖励 或 通过 强化 自己 的 金钱 偏好 来 应 对 资源 短缺 。 

本 文 认 为 ， 低 物质 主义 者 在 外 部 环境 资源 短缺 时 不 一 定 会 通过 选择 金钱 或 聚集 财富 来 
应 对 资源 短缺 。 相 反 ,， 他 们 会 采取 有 其 他 形式 的 应 对 策略 ， 比 如 强化 人 际 联系 等 。 因 此 ， 外 
部 环境 资源 短缺 不 一 定 会 增加 低 物质 主义 价值 观 者 的 金钱 偏好 。 由 此 得 出 下 述 假设 : 

2 Eu Gang 时 间 奖 励 的 现象 受 物质 主义 价值 
观 的 调节 。 这 一 现象 在 高 物质 主义 价值 观 者 身上 更 为 明显 。 

Do d. 研究 样本 不 仅 有 正在 工作 的 员工 ,也 有 即将 步 入 
职场 的 潜在 员工 (大 学 生 )。 实验 1 主要 以 大 学 生 为 被 试 的 实验 室 实验 , 关注 外 部 环境 资源 (就 
业 资 源 ) 短 缺 时 , 个 体 对 时 间 和 金钱 奖励 的 选择 偏好 。 而 实验 2 以 企业 员工 为 样本 开展 田野 
实验 ， 以 推进 研究 情境 的 真实 度 和 结论 的 推广 性 等 。 值 得 提出 的 是 ， ZU Ae 
多 ,本文 关注 与 员工 工作 和 生活 结合 最 为 紧密 的 两 类 资源 ， 就业 资源 和 自然 资 


3 实验 1: 外 部 就 业 资源 短缺 对 薪酬 奖励 偏好 的 影响 

实验 1 则 在 采用 外 部 就 业 资源 短缺 检验 假设 1、 假 设 2 和 假设 3 是 否 成 立 , 即 检验 外 部 
就 业 资源 短缺 时 员工 对 时 间 和 金钱 奖励 的 选择 偏好 及 内 在 中 介 和 调节 机 制 。 同时， 实验 1 还 
将 检验 外 部 就 业 资 源 短缺 与 时 间 和 金钱 奖励 选择 间 的 关系 是 否 受 正 性 情绪 、 负 性 情绪 等 的 影 
响 。Isen 和 Patrick (1982) 提 出 的 情绪 维持 假说 认为 ， 处 于 正 性 情绪 状态 中 的 人 们 会 规避 风险 ， 
而 处 于 负 性 情绪 状态 的 人们 则 倾向 冒险 ,尝试 获得 收益 。 外 部 就 业 资源 短缺 时 ， 人 们 会 感知 
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到 不 安全 感 ， 进 而 会 诱发 负 性 情绪 的 产生 ， 并 促使 个 体 偏爱 金钱 奖励 胜 过 时 间 奖 励 。 参 考 
Hill 等 (2012) 的 研究 ， 本 实验 通过 就 业 资 源 短缺 (阅读 就 业 困 难 的 新 闻 ) 启 动 外 部 环境 资源 短 
S. 
3.4 前 测 

经 过 焦点 小 组 访谈 得 知 ， 对 即将 步 入 职场 的 员工 (大 学 生 ) 而 言 , 就 业 是 其 最 关心 的 话题 
之 一 。 因 此 , 本 文选 取 4 段 描述 就 业 资 源 短 缺 的 新 闻 。 每 段 新 闻 的 字数 均 在 200 FAA, 被 
试 需 对 每 段 材料 进行 就 业 资源 短缺 程度 (1 = 非常 不 短缺 ,7 = 非常 短缺 ) 进 行 评定 。 前 测 (N = 
132) 发 现 ,4 段 材料 中 第 2 个 材料 的 就 业 短缺 程度 最 高 (KM = 5.94, SD = 0.85)。 因 此 ， 该 材料 被 
MESKIE 1 中 启动 外 部 资源 短缺 的 材料 。 
3.2 ER 

实验 设计 : 实验 1 采用 外 部 就 业 资 源 短缺 (短缺 组 vs. 对 照 组 vs. 不 短缺 组 ) 单 因素 被 试 间 
设计 ， 因 变量 为 奖励 类 型 的 选择 (假期 vs. 奖 金 )。 实 验 1 测量 了 被 试 的 正 性 情绪 和 负 性 情绪 ， 
以 检验 情绪 是 否 为 备 择 解释 。120 名 即将 步 入 职场 的 大 学 生 (男性 62 名 , 平均 年 龄 21.34 岁 ， 
标准 差 为 1.12) 参 与 实验 1。 

实验 流程 : 首先 操纵 外 部 资源 短缺 。 被 试 被 随机 分 为 三 组 ， 外 部 就 业 资 源 短缺 组 阅读 就 
业 资 源 短 缺 的 材料 ， 外 部 就 业 资 源 不 短缺 组 阅读 就 业 前 景 乐观 的 材料 对照 组 阅读 与 就 业 无 
关 的 材料 。 之 后 三 组 均 回 答 与 材料 有 关 的 问题 (用 来 加 深 对 启动 材料 的 熟悉 程度 )， 以 及 感知 
到 的 就 业 资源 短缺 程度 (1 = 非常 不 短缺 , 7 = 非常 短缺 )。 在 无 关 分 心 任务 (简单 的 加 减法 算 
术 题 ， 目 的 是 减少 被 试 对 实验 目的 的 猜测 ) 后 ， 完 成 薪酬 奖励 的 选择 ， 回 答 “ 假 如 您 现在 是 一 
名 企业 员工 ,老板 为 了 奖励 您 近期 的 优秀 表现 ， 以 下 两 种 奖励 您 更 喜欢 选择 哪 一 种 ? (A 相 
对 于 获得 一 天 的 工作 收入 , 更 想 获 得 能 够 休息 一 天 的 时 间 奖 励 ,B 相对 于 获得 一 天 休息 的 时 
间 ， 更 想 获得 工作 一 天 的 收入 奖励 六 。 接 下 来 , 完成 物质 主义 量 表 , 从 Richins 和 Dawson 
(1992) 开 发 的 18 条 目 量 表 中 选 出 因子 符合 超过 0.5 的 15 条 目 ( 内 部 一 致 性 w= 0.862)， 并 让 被 
试 指出 每 一 条 条 目 与 自己 切身 情况 的 符合 程度 (1 = 一 点 都 不 符合 , 5 = 非常 符合 )。 将 这 15 
条 目 加 总 (其 中 6 条 为 反 向 计 分 条 目 ) 得 到 总 分 。 之 后 , 被 试 完 成 19 条 目的 行为 识别 量 表 (BIE, 
Liberman & Trope,1998; 内 部 一 致 性 a = 0.871)。 在 这 一 量 表 中 , 每 种 行为 都 有 两 个 解释 选项 
(一 种 比较 具体 , 一 种 比较 抽象 )。 比 如 ,“ 洗 衣服 ”被 描述 为 “1 = 除去 衣服 上 的 污渍 , 2 = EK 
服 放 进 洗衣 机 里 ”被 试 需要 选择 与 自己 当前 想法 相符 的 表述 (1 = 选 a,2= 选 b), 将 19 KA 
加 总 得 到 总 分 。 最 后 ， 完 成 正 性 情绪 和 负 性 情绪 测量 (The Positive and Negative Affect Scale, 
PANAS; Watson, Clark, Tellegen, 1988; 内 部 一 致 性 系数 a = 0.857), 被 试 汇 报 每 种 情绪 的 程 
度 (1 = 非常 少 ,5 = 非常 多 )。 实 验 结束 前 , 被 试 报告 自己 的 性 别 、 年 龄 等 信息 。 

操作 性 核查 : 独立 样本 t 检 验 发现 ， 外 部 就 业 资 源 短缺 组 被 试 感知 到 的 就 业 资源 短缺 程 
度 比 资源 不 短缺 组 (M ssa = 5.65, SD = 1.12 vs. M auras = 3.10, SD = 1.18, (78) = 9.78, p 
< 0.001; Cohen $ d = 2.22, effect-size r = 0.74) 和 对 照 组 都 高 (M mise = 5.65, SD = 1.12 vs. M xi 


三 组 在 情绪 的 强度 上 有 无 差异 ,进行 单 因 素 方差 分 析 ( 因 变量 是 正 性 情绪 和 负 性 情绪 的 均 
分 )。 结 果 发 现 ， 三 组 的 正 性 情绪 (CM 资源 稀缺 组 二 3.31, SD = 0.98 vs. M 资源 不 稀缺 组 = 3.25, SD = 1.19 vs. 


ET] 


M sig = 3.34, SD = 1.14; F (1, 119) = 0.19, p = 0.826) MI f PETS EM vss = 3.23, SD = 1.31 vs. 


M sis = 3.19, SD = 0.98 vs. M sua = 3.17, SD = 1.00; F (1, 119) = 0.74, p = 0.481) 得 分 均 相 
似 ， 表 明 资 源 短缺 的 操纵 没有 导致 情绪 强度 的 差异 。 以 上 结果 说 明 ， 外 部 就 业 资 源 短 缺 操作 
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主要 结果 :首先 
缺 组 编码 为 -1; 


， 将 外 部 就 业 资源 短缺 组 编码 为 1 对 照 组 编码 为 0， 外 部 就 业 资源 资源 
时 间 奖 励 编码 为 0,， 金 钱 奖励 编码 为 1。 外 部 就 业 资源 短缺 组 = 40) 有 


37 人 (92.5%) 选 择 金 钱 ， 对照 组 (n = 40) 有 24 人 (60%) 选 择 金钱 ， 外 部 就 业 资源 不 短缺 组 (mx = 


40) 有 13 人 (32.59%) 选 择 金钱 。 外 部 就 业 资源 短缺 组 分 别 与 对 照 组 、 外 部 就 业 资 源 不 短缺 两 
个 样本 百分数 相 比较 的 假设 检验 均 显 著 (h(C2.10) > poos (1.96); (3.24) > poos (1.96))。 其 次 , 通 


过 皮尔 斯 卡 方 检验 (n = 120), 三 组 差异 显著 (Xx? = 30.50, p < 0.001)。 因 此 ， 外 部 就 业 资源 水 平 
对 时 间 奖 励 和 金钱 奖励 的 选择 偏好 存在 显著 差异 ， 外 部 就 业 资源 短缺 时 ， 员 工 更 加 偏好 金钱 
奖励 , 证 明 假设 1 成 立 。 


其 次 , 参考 Muller, Judd Fl Yzerbyt (2005) 进 行 有 调节 的 中 介 分 析 , 检验 心理 表征 的 中 介 


机 制 。 在 第 一 步 回 归 模型 中 ,将 资源 水 平 、 物 质 主义 价值 观 、 以 及 两 者 的 交互 项 放 进 Logistic 
方程 ( 因 变 量 是 时 间 和 人 金钱 奖励 选择 ) 发 现 , 两 者 交互 项 可 以 显著 预测 时 间 和 金钱 奖励 选 


回归 


择 偏好 ( = 0.034)。 第 二 步 模型 中 , 两 者 交互 项 对 心理 表征 作用 显著 (p = 0.004)。 第 三 步 模型 


H 


心理 表征 可 以 显 


著 预 测 时 间 和 金钱 奖励 的 选择 (p = 0.006), 但 两 者 的 交互 项 对 时 间 和 人 金 


钱 奖 励 选择 的 预测 作用 不 显著 (p = 0.876,， 具体 结果 见 表 1)。 以 上 结果 说 明 心 理 表征 是 完全 中 
jr, 证 明 假 设 2 成 立 。 


表 1 实验 1 中 心理 表征 中 介 效应 分 析 步 骤 及 结果 


方程 1/ 第 一 步 方程 3/ 第 二 步 方程 3/ 第 三 步 
(Y1) (Y2) (Y1) 

Exp (B) S.E. Wald p p t p Exp (B) S.E. Wald 
41.27 1.21 9.49 0.002 0.90 3.72 <0.0001 2.35 2.55 0.11 
23.25 0.57 30.25 <0.00011 0.45 5.81 <0.0001 52.656 1.78 4.97 
0.21 0.74 4.51 0.034 0:72 —2.96 0.004 1.14 1.54 0.01 

1.75 0.28 7.64 
TE: X= 外 部 资源 水 平 ; Mo 物质 主义 价值 观 ;Xx Mo = 外 部 资源 水 平 x 物质 主义 价值 观 ; Me = 心理 表征 ; 因 变量 Y1 = 时 间 和 


金钱 选择 ; 因 变 量 ; Y2 = 心理 表征 . 


可 能 的 备 择 解释 方面 , 检验 外 部 就 业 资 源 短缺 对 薪酬 奖励 选择 偏好 是 否 受 情绪 中 介 作 


,采用 传统 的 Baron 和 Kenny (1986) 三 步 曲 检验 方法 , 分 别 将 正 性 1 


sw 
1 


青 绪 、 负 性 情绪 放 在 中 


介 变 量 位 置 发 现 ， 外 部 就 业 资源 短缺 对 时 间 和 人 金钱 奖励 选择 偏好 的 直接 效应 依旧 显著 (p < 
0.001)， 而 正 性 情绪 (p = 0.36)、 负 性 情绪 (p = 0.57) 的 间接 效应 均 不 显著 。 因 此 ， 正 性 情绪 、 
情绪 均 不 能 影响 外 部 就 业 资源 短缺 对 时 间 和 人 金钱 奖励 的 选择 偏好 。 

最 后 , 采用 Logistic 回归 检验 物质 主义 价值 观 的 调节 作用 。 结 果 显 示 ,， 资 源 短缺 和 物质 
的 交互 项 可 以 显著 预测 薪酬 奖励 选择 偏好 (Exp (B) = 0.21, S.E. = 0.74, Wald = 4.51, p = 


负 性 


EX 


0.034). ; 


各 物质 主义 价值 观 划 分 为 高 物质 主义 组 (高 于 平均 值 1 个 标准 差 ) 和 低 物 质 主义 组 ( 低 


于 平均 值 1 个 标准 差 )。 卡 方 检验 (n = 41) 结 果 显 示 , 三 组 不 同 资源 水 平 下 对 时 间 和 人 金钱 奖励 


的 选 
短缺 


择 偏好 差异 依旧 


物质 
详 见 


显著 (X= 12.37, p = 0.009)。 具 体 而 言 ， 高 物质 主义 者 中 ， 外 部 就 业 资源 


组 选择 金钱 奖励 的 人 数 高 于 对 照 组 和 资源 不 短缺 组 (x?= 8.21, p = 0.021; 详 见 图 1)。 低 
主义 者 中 ,三 组 不 同 资源 水 平 在 选择 金钱 奖励 的 人 数 上 差异 不 显著 (Xx?= 1.96, p = 0.413; 
图 2)。 这 一 结果 支持 假设 3 的 成 立 。 
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图 1 实验 1 中 不 同 外 部 就 业 资源 水 平 下 高 物质 主义 价值 观 对 薪酬 奖励 偏好 示意 图 
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ra ; 3 金钱 奖励 


薪酬 奖励 类 型 选择 人 数 


资源 短缺 组 对 照 组 资源 不 短缺 组 
低 物质 主义 价值 观 


图 2 实验 1 中 不 同 外 部 就 业 资源 水 平 下 低 物 质 主义 价值 观 对 薪酬 奖励 偏好 示意 图 


33 ”讨论 

实验 1 检验 了 外 部 就 业 资 源 短缺 时 , 个 体 对 时 间 奖 励 和 金钱 奖励 的 选择 偏好 ， 并 检验 了 
心理 表征 的 中 介 作用 ， 及 物质 主义 价值 观 的 调节 作用 。 实 验 结论 支持 假设 1、 假 设 2 和 假设 
3。 该 实验 表明 ， 外 部 就 业 资 源 短缺 会 促使 潜在 员工 对 事物 的 心理 表征 变 得 具体 ,进而 会 偏爱 
与 其 具体 表征 相对 应 的 金钱 奖励 。 该 实验 还 发 现 这 一 现象 在 高 物质 主义 身上 更 为 明显 ,内 在 
机 制 是 资源 短缺 启动 了 高 物质 主义 者 的 具体 心理 表征 。 最 后 ,实验 1 排除 了 可 能 的 中 介 机 种 
(如 正 性 情绪 、 负 性 情绪 )。 尽 管 如 此 ,实验 1 仍 有 不 足 : 实验 1 采用 大 学 生 被 试 并 让 这 些 大 
学 生 被 试 在 假想 的 奖励 方案 中 做 选择 , 因此 实验 1 的 结论 在 真实 的 工作 环境 中 是 否 能 否 能 被 
复制 还 不 得 而 知 。 


= 


4 实验 2: 外 部 环境 资源 短缺 对 薪酬 奖励 偏好 的 影响 

实验 2 将 更 换 外 部 环境 资源 短缺 的 启动 材料 并 在 真实 的 工作 环境 中 检验 实验 1 结论 的 
可 复制 性 。 更 换 外 部 环境 资源 短缺 的 操纵 方式 能 够 增加 实验 1 结果 的 稳健 性 ， 并 排除 实验 1 
结果 对 特定 启动 方式 的 依赖 。 同 时 ,实验 2 将 采用 真实 的 企业 员工 样本 并 检验 员工 的 真实 偏 
好 ,以 增强 本 文 的 理论 解释 力 。 由 于 更 换 外 部 环境 资源 短缺 的 操纵 方式 可 能 会 引起 被 试 情绪 
上 的 差异 ,影响 被 试 的 选择 , 因此 实验 2 还 将 继续 测量 正 性 情绪 和 人 负 性 情绪 。 


4.1 实验 设计 和 流程 
实验 设计 : 150 名 企业 员工 (78 名 男性 , 年 龄 跨度 为 23-46 岁 , 平均 年 龄 31.27 岁 ， 标 准 
2:73 $.14) 参 与 实验 2。 实验 2 采取 外 部 自然 资源 短缺 (短缺 vs. 不 短缺 vs. 对 照 组 ) 单 因素 被 试 
间 设 计 ， 因 变量 为 对 时 间 奖 励 和 金钱 奖励 的 选择 。 员 工 被 试 均 来 自 某 大 型 综合 性 企业 的 不 同 
管理 层级 (高 、 中 、 低 层 ) 和 岗位 (管理 、 研 发 、 财 务 等 )。 
实验 流程 : 首先 ,被 试 阅读 外 部 自然 资源 短缺 启动 材料 , 在 完成 无 关 分 心 任务 后 ， 负 责 
接应 本 次 调研 的 企业 主管 (一 位 40 岁 的 会 计 主 管 ) 来 到 员工 办 公 室 告知 员工 :“ 刚 才 接 到 XX 
总 通知 ,为 表扬 大 家 最 近 的 工作 表现 , 我 们 公司 推出 下 述 两 种 奖励 方案 。 我 现在 统计 大 家 的 
案 选择 : 方案 A 相对 于 获得 一 天 的 工作 收入 , 更 想 获得 能 够 休息 一 天 的 时 间 奖 励 ; 方案 B 
相对 于 获得 一 天 休息 的 时 间 ,， 更 想 获得 工作 一 天 的 收入 奖励 。 请 大 家 将 你 选择 的 奖励 方案 写 
在 白 纸 上 ”。 实 验 助 手 给 每 位 员工 发 一 张 白 纸 , 待 员工 在 白 纸 上 填写 选择 后 收回 白 纸 。 之 后 ， 
员工 填写 了 物质 主义 量 表 、 行 为 识别 量 表 及 情绪 量 表 ( 同 实验 D)。 最 后 ,员工 报告 了 性 别 、 
年 龄 、 工 龄 等 人 口 学 信息 。 
ee 42 ”主要 结果 
操作 性 检验 :与 资源 不 短缺 组 (M awaasa = 5.71, SD = 1.08 vs. M nazas = 3.21, SD = 1.13; 
(98) = 10.39, p < 0.001; Cohen $ d = 2.26, effect-size r = 0.749) 和 对 照 组 (M amasa = 5.71, SD = 
= 1.08 vs. M wea = 4.13, SD = 1.21; (98) = 6.72, p < 0.001; Cohen S d = 1.38, effect-size r = 0.567) 
I 相 比 ， 资 源 短缺 组 感知 到 的 资源 短缺 程度 更 高 。 为 进一步 检验 三 组 在 情绪 的 强度 上 有 无 差异 ， 
进行 单 因 素 方 差分 析 ( 因 变量 是 正 性 情绪 和 负 性 情绪 的 均 分 )， 结 果 发 现 , 三 组 的 正 性 情绪 (M 
资源 短缺 组 = 3.35, SD = 1.15 vs. M 资源 不 短缺 组 = 3.29, SD = 1.31 vs. M #wa = 3.31, SD = 1.17; F (1, 149) 
= 0.03, p = 0.972) 和 负 性 情绪 (CM anasa = 3.42, SD = 1.22 vs. M sisi = 3.37, SD = 1.26 vs. M 
de wa = 3.33, SD = 1.18; F (1, 149) = 0.04, p = 0.841) 得 分 相似 ,表明 资源 短缺 的 操纵 没有 导致 
2 情绪 强度 的 差异 。 以 上 结果 说 明 ， 外 部 自然 资源 短缺 的 启动 成 功 。 
2S 主要 结果 : 将 外 部 自然 资源 短缺 编码 为 1 对 照 组 编码 为 0， 外 部 自然 资源 不 短缺 编码 
为 一 1; 时 间 奖 励 编 码 为 0, 金钱 奖励 编码 为 1 首先 , 检验 在 不 同 资源 水 平 下 ， 员工 对 时 间 和 
'C 金钱 奖励 的 偏好 。 资 源 短缺 组 (2 = 50) 有 43 人 (86%) 选 择 金钱 , 对照 组 (az = 50) 31 (6290) 
O 选择 金钱 , 资源 不 短缺 组 wx = 50) 有 15 人 (30%) 选 择 金钱 。 外 部 自然 资源 短缺 组 分 别 与 对 照 
组 、 外 部 自然 资源 不 短缺 组 的 两 个 样本 百分数 相 比较 的 假设 检验 均 显著 (h(2.74) > hoo5(1.96); 
u (4.05) > noo5(1.96))。 并 且 通 过 卡 方 检验 (na = 150),， 三 组 差异 显著 (X2= 32.71, p < 0.001)。 因 
此 ， 外 部 自然 资源 短缺 水 平 差 异 对 时 间 奖 励 和 金钱 奖励 的 选择 偏好 存在 显著 差异 , 证 明 假 设 
1 成 立 。 
其 次 , 检验 心理 表征 的 中 介 机 制 ( 同 实验 D)。 第 一 步 模型 中 ， 外 部 资源 短缺 和 物质 主义 价 
值 观 的 交互 项 可 以 显著 预测 时 间 和 金钱 奖励 选择 偏好 ( = 0.008)。 第 二 步 模型 中 ,两 者 交互 
项 对 心理 表征 作用 显著 (p = 0.038)。 第 三 步 模型 中 ,心理 表征 可 以 显著 预测 时 间 和 人 金钱 奖励 
的 选择 (p = 0.001), 但 两 者 交互 项 对 时 间 和 金钱 奖励 选择 的 预测 作用 不 显著 (p = 0.226, 具体 
结果 见 表 2)。 以 上 结果 说 明 心 理 表 征 是 完全 中 介 , 证 明 假设 2 成立。 
表 2 实验 2 中 心理 表征 中 介 效 应 分 析 步 又 及 结果 


方程 1/ 第 一 步 方程 2/ 第 二 步 方程 3/ 第 三 步 
步骤 (Y1) (Y2) (Y1) 
Exp (B) S.E. Wald p p t p Exp (B) S.E. Wald 


32.81 5.32 8.15 0.004 0.99 2.62 0.010 31.58 10.91 1.93 0.165 


1.56 0.12 14.49 <0.0001 0.41 5.00 <0.0001 1.64 0.20 5.95 0.015 
X x Mo 0.72 0.13 7.09 0.008 0.79 2.10 0.038 0.74 0.25 1.46 0.226 
1.41 0.11 10.63 0.001 


TE: X = 外 部 资源 水 平 ; Mo 物质 主义 价值 观 ; X X Mo= 外 部 资源 水 平 x 物质 主义 价值 观 ; Me = 心理 表征 ; 因 变 量 Y1 = 
时 间 和 金钱 选择 ; 因 变 量 ; Y2 = 心理 表征 。 


可 能 的 备 择 解释 方面 , 检验 外 部 自然 资源 短缺 对 奖励 选择 偏好 是 否 受 情绪 中 介 作用 ， 同 
实验 1 的 检验 方法 , 结果 发 现 ， 外 部 自然 资源 短缺 对 时 间 和 金钱 奖励 选择 偏好 的 直接 效应 依 
IH Ep < 0.001), 而 正 性 情绪 (p = 0.51). AERA = 0.27) 的 间接 效应 均 不 显著 。 因 此 ， 正 
性 情绪 、 负 性 情绪 依旧 不 能 影响 员工 对 时 间 和 人 金钱 奖励 的 选择 偏好 。 

最 后 , 检验 物质 主义 价值 观 的 调节 作用 。 首 先 , Logistic 回归 检验 结果 显示 ,资源 短缺 水 
平和 物质 主义 价值 观 的 交互 项 可 以 显著 预测 时 间 和 金钱 奖励 选择 偏好 (Exp (B) = 0.72, S.E. = 
0.13, Wald = 7.09, p = 0.008)。 之 后 ,将 物质 主义 价值 观 划 分 为 高 物质 主义 组 和 低 物 质 主义 组 
( 同 实验 1)。 卡 方 检验 (n = 47) 结 果 显 示 , 三 组 不 同 资源 水 平 下 对 时 间 和 金钱 奖励 的 选择 偏好 
c ree ed ee 
金钱 奖励 的 人 数 高 于 对 照 组 和 资源 不 短缺 组 (x?= 6.78, p = 0.034; 详 见 图 3) E eMe 
中 ,不同 资源 水 平 组 在 选择 金钱 奖励 的 人 数 上 差异 不 显著 (x = 2.11, p = 0.349; ILR 4)。 这 
一 结果 支持 假设 3 的 成 立 。 
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图 3 实验 2 中 不 同 外 部 自然 资源 水 平 下 高 物质 主义 价值 观 对 薪酬 奖励 偏好 示意 图 
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图 4 实验 2 中 不 同 外 部 自然 资源 水 平 下 低 物质 主义 价值 观 对 薪酬 奖励 偏好 示意 图 
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43 讨论 

实验 2 采用 企业 员工 样本 , 通过 启动 外 部 自然 资源 短缺 材料 来 检验 外 部 环境 资源 短缺 对 
员工 薪酬 奖励 选择 偏好 的 影响 。 实 验 结果 复制 了 实验 1 的 发 现 , 再 次 证 明 假 设 1、 假 设 2 和 
假设 3 成立, 同时 , 实验 2 在 研究 样本 、 情境 真实 度 及 外 部 效 度 上 推进 了 实验 1 的 研究 结果 。 
Bi FOR, 讨论 本 篇 论文 的 理论 贡献 和 实践 启示 。 
5 结论 与 讨论 
5.1 理论 贡献 
第 一 ， 从 新 的 视角 发 现 个 体 对 时 间 和 金钱 的 选择 偏好 会 受到 外 界 环 境 因 素 的 影响 。 以 往 
学 者 主要 研究 启动 金钱 或 时 间 概 念 对 个 体 行为 和 决策 的 影响 (Kahneman & Tversky, 1984; 
Okada & Hoch, 2004; Ortona & Scacciati, 1992; Soman, 2001), 较 少 有 研究 将 金钱 或 时 间 的 选 
择 作为 因 变 量 。 国 内 李 临 风 (2016) 检 验 了 工龄 如 何 影 响 员 工 对 时 间 奖 励 和 金钱 奖励 的 选择 偏 
好 , 但 关注 的 是 人 口 学 变量 ,未 探讨 外 界 环境 因素 对 员工 薪酬 奖励 偏好 是 否 会 产生 影响 。 本 
文 发 现 , 个 体 对 时 间 和 金钱 的 选择 偏好 还 受 外 部 环境 资源 是 否 短缺 的 影响 。 因 此 ， 本 文通 过 
这 一 全 新 视角 探讨 了 个 体 对 时 间 和 人 金钱 的 偏好 问题 ,因而 对 时 间 和 金钱 的 已 有 研究 进行 了 
补充 和 完善 。 同 时 ， 本 文 发 现 , Macdonnell 和 White (2015) 的 结论 适用 于 资源 短缺 情景 , 为 其 
研究 提供 理论 推进 。 
第 二 , 发 现 资源 短缺 还 会 影响 个 体 对 时 间 和 金钱 奖励 的 选择 偏好 , 推进 了 已 有 资源 短缺 
研究 和 生命 史 理论 。 目 前 , 学 者 们 关注 到 外 部 环境 资源 短缺 对 个 人 行为 和 认 知 的 影响 (de 
Hauw & de Vos, 2010; Tausig & Fenwick, 1999),， 但 没有 直接 关注 这 种 短缺 是 否 会 影响 个 体 对 
时 间 和 金钱 的 偏好 。 如 Hill 等 (2012) 提 出 的 “口红 效应 ”(lipstick effect)， 即 经 济 危机 时 口红 销 
量 上 升 , Laran 和 Salern (2013) 发 现 ， 外 部 环境 资源 短缺 时 人 们 会 寻求 和 消费 更 多 高 热量 
物 。 但 是 这 一 研究 不 能 解答 资源 短缺 是 否 会 影响 人 们 对 时 间 和 金钱 的 偏好 这 一 问题 。 本 文 直 
接 检 验 了 这 一 理论 问题 , 研究 结论 丰富 了 已 有 资源 短缺 的 相关 研究 。 除 此 之 外 ,以 往生 命 史 
时 论 研究 还 发 现 ， 外 部 环境 资源 短缺 会 促使 人 们 采取 “ 快 ”* 生 命 史 策略 (Griskevicius, Delton et 
al, 2011)， 但 对 金钱 的 渴望 是 否 属于 “ 快 ”策略 不 得 而 知 。 本文 发 现 ， 外 部 环境 资源 短缺 时 ， 人 


c 们 会 会 选择 金钱 奖励 。 这 间接 说 明 金 钱 偏 好 属于 一 种 “ 快 ” 生 命 史 策略 。 这 一 结论 推进 了 已 有 
(S) 生命 史 理 论 的 研究 。 


第 三 , 发 现 外 部 环境 资源 短缺 会 增加 高 物质 主义 者 对 金钱 的 渴望 ,推进 了 已 有 物质 主义 
研究 。 研 究 发 现 ,物质 主义 与 自尊 、 幸 福 感 、 生 活 满意 感 呈 负 相关 , 与 生理 和 心理 疾病 呈正 
相关 (Roberts & Clement, 2007)。 为 了 获得 更 大 的 经 济 成 功 和 更 多 的 财富 积累 高 物质 主义 者 
需要 占有 更 多 资源 (Richins & Dawson, 1992), 并 且 经 济 波动 带 来 的 不 安全 感 会 让 他 们 更 加 追 
寻 物 质 补偿 以 减少 痛苦 (Chan & Prendergast, 2007)。 以 往 研 究 普 遍 认为 ， 高 物质 主义 者 与 低 物 
质 主义 者 的 行为 方式 不 同 (Mogilner & Aaker, 2009)， 高 物质 主义 者 较 更 加 看 重金 钱 (Kasser & 
Ryan, 1993)。 本 文 发 现 ,资源 短缺 时 高 物质 主义 者 和 低 物 质 主义 者 对 时 间 和 人 金钱 奖励 选择 偏 
好 存在 显著 差异 ,高 (vs. 低 ) 物 质 主义 者 更 偏爱 金钱 奖励 。 这 一 结论 推进 了 己 有 物质 主义 价值 
观 的 研究 ,表明 高 物质 主义 价值 观 个 体 对 金钱 的 偏好 也 会 受 情景 因素 的 影响 。 
52 ”管理 启示 

本 研究 对 于 企业 的 管理 实践 具有 一 些 启示 意义 。 其 一 , 随 着 组 织 内 外 环境 系统 不 确定 性 
的 增加 ， 如 何 应 对 进而 成 为 当前 研究 者 和 实践 者 均 需 面 对 的 关键 问题 (Griffin, Parker, & 
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Mason, 2010)。 本 文 发 现 ,， 外 部 环境 资源 短缺 (如 经 济 不 景气 、 自 然 资 源 短 缺 ) 时 ,企业 员工 更 
加 偏好 金钱 奖励 而 非 时 间 奖 励 ， 为 组 织 管 理 者 提供 值得 参考 的 管理 方式 ， 即 在 外 部 环境 出 现 
波动 的 情况 下 , 适当 为 员工 增加 金钱 奖励 。 
其 二 ， 随 着 社会 的 发 展 ， 金 钱 奖 励 不 再 作为 激励 员工 的 唯一 手段 ， 员 工 可 能 更 加 注重 其 
它 非 金钱 奖励 ， 如 休假 奖励 。 因 此 ,企业 管理 者 可 以 为 工龄 长 、 患 有 疾病 等 员工 给 予 时 间 奖 
与 金钱 奖励 相 比 ,同等 价值 的 休假 奖励 也 许 是 员工 更 看 重 的 。 作 为 企业 管理 者 ， 只 有 科 
学 合理 地 制定 相应 的 激励 措施 ,才能 有 效 提升 员工 满意 度 。 
其 三 ,本文 发 现 高 物质 主义 价值 观 的 员工 对 金钱 奖励 的 渴望 更 强烈 。 金钱 奖励 是 员工 获 
取 物 质 财富 最 直接 最 根本 的 途径 ,也 是 激励 员工 最 重要 的 方式 之 一 。 了 解 个 人 的 物质 主义 价 
值 观 和 奖励 类 型 偏好 间 的 内 在 机 制 ， 对 企业 制定 员工 福利 、 激励 等 政策 具有 借鉴 意义 。 因 此 ,， 
了 解 员工 的 物质 主义 价值 观 ， 帮 助 企业 选择 符合 公司 文化 及 价值 观 的 员工 ， 有 效 降低 员工 离 
职 意 愿 ， 更 好 控制 员工 流动 性 。 
53 ”研究 局 限 和 未 来 研究 方向 
尽管 本 文通 过 情景 启动 等 途径 ， 首 次 检验 了 外 部 环境 资源 短缺 对 时 间 和 金钱 奖励 选择 
偏好 的 现象 、 中 介 及 调节 机 制 ,但 依旧 存在 不 足 。 主 要 不 足 有 , 未 能 在 外 部 环境 资源 短缺 情 
景 (如 经 济 不 景气 ) 发 生 后 深入 企业 收集 员工 选择 偏好 的 数据 来 验证 本 文 的 假设 。 但 我 们 推测 ， 
对 于 亲身 经 历 资 源 短缺 的 样本 而 言 ， 本 文 结论 可 能 会 依旧 成 立 , 后 续 研 究 将 检验 这 一 可 能 
性 。 同 时 ， 外 部 环境 资源 非常 多 ， 而 本 文 仅 关 注 了 自然 资源 、 就 业 资 源 等 外 部 环境 资源 对 员 
工薪 酬 奖 励 偏好 的 影响 , 因此 本 文 的 结论 对 其 它 外 部 环境 资源 是 否 适用 ,不 得 而 知 。 
除 解决 上 述 不 足 外 , 未 来 研究 还 可 以 考虑 以 下 研究 主题 : 其 一 , 检验 员工 的 金钱 态度 和 
成 就 动机 是 否 会 影响 他 们 的 薪酬 奖励 偏好 。 本 文 检验 了 物质 主义 价值 观 如 何 影响 员工 对 时 间 
和 金钱 奖励 的 选择 偏好 。 已 有 研究 发 现 ,金钱 态度 在 物质 主义 价值 观 与 薪酬 满意 度 之 间 起 调 
HERRI, ES, 2008); 成 就 动机 是 物质 向 影响 因素 (Johnson & Grotts, 2013). 
因此 未 来 研究 可 以 检验 金钱 态度 、 成 就 动机 是 否 也 会 影响 员工 对 薪酬 奖励 的 选择 偏好 。 其 二 ， 
已 有 研究 发 现 个 体 处 于 低 解释 水 平时 ， 自我 控制 力 更 低 , 会 使 个 体 更 关注 奢侈 品 、 短 缺 品 来 
补偿 剥夺 感 ， 从 而 产生 补偿 性 消费 行为 (Fujita, Trope, Liberman, & Levin-Sagi, 2006)。 因 而 ， 
o 未 来 研究 可 以 探讨 自我 控制 力 是 否 会 影响 员工 对 时 间 奖 励 和 金钱 奖励 的 选择 偏好 。 
6 结论 
本 文 检验 了 外 部 环境 资源 短缺 时 员工 对 时 间 奖 励 和 金钱 奖励 的 选择 偏好 。 通 过 实验 发 现 ， 
外 部 环境 资源 短缺 时 , 个 体 心 理 表 征 变 得 具体 , 进而 偏爱 与 具体 心理 表征 相对 应 的 金钱 钱 奖 
励 而 非 时 间 奖 励 ， 并且 这 一 现象 在 高 物质 主义 者 身上 更 为 明显 。 本 文 的 研究 结论 表明 ,当前 
面临 的 就 业 资 源 、 自 然 资源 等 外 部 环境 资源 的 短缺 困境 会 让 人 们 关注 当下 ,并 偏爱 金钱 奖励 
胜 过 时 间 奖 励 ， 同 时 也 会 让 人 们 放弃 休闲 时 间 而 拼命 工作 。 
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Abstract 

The external environment resources such as employment and natural resources (water, air, 
and biodiversity) on which human kind is dependent are becoming scarcer and less available. 
Whether the scarcity of these resources will affect employees' preference on both time and 
money remuneration thus arouse the attention of public interest. Meanwhile, the extant research 
of organizational behavior and human resources both at home and abroad seldom covers the 
issue, despite the evident theoretical value and practical significance of the issue. Aiming at the 
question, while being are exposed to a situation of resource scarcity (i.e. employment resources 
and natural resources), will people's choice preferences to time and money change? Based on the 
theories of Life History, this paper explores the phenomenon, medication and moderation 
mechanism of employees' remuneration preference for time and money in the case of different 
types of resources scarcity. 

This paper tests the hypotheses by conducting two experiments. In Experiment 1, where 
external job resources are primed to be scarce, a external resource scarcity (resource scarcity vs. 
not resource scarcity vs. control) is used in the one factor between-subjects design, with the choice 
between time and money as dependent variables. This experiment aims to test whether resource 
scarcity affects employee's choice between monetary reward and time remuneration. Experiment 1 
is laboratory experiments with college students as sample, with the aim to test the mediation of 
mental representation and the moderation of materialistic values. Experiment 2, in which external 
natural resources are primed to be scarce, uses an external resource scarcity (resource scarcity vs. 
not resource scarcity vs. control) in the one factor between-subjects design, with the choice 


between time and money as dependent variables. For Experiment 2, a field experiment is used 


with employees as a sample to test their remuneration preference in business practice. 

By the results from Experiments land 2, it is observed that, in comparison to the no-scarcity 
condition and the baseline condition, a significant percentage of participants in the external 
resources scarcity condition chose monetary rewards rather than time rewards. This phenomenon 
occurred because when exposed to a resource scarcity situation, participants’ mental 
representation becomes more concrete, where they choose concrete monetary remuneration. And it 
is also found out that individual differences in materialistic value do matters, where those 
employees scoring low in materialism value scale do not prefer monetary remuneration although 
they were exposed to a resource-scarcity situation. 

Through the testing of whether, how and when the different types of resource scarcity will 
influence employees’ monetary versus time remuneration preference, this paper provides a useful 
reference to existing organizational behavior researches in studies of time and money preference 
and on resource scarcity. And the paper has also potential usage in human resource and business 
practice. 

Key words remuneration preference for time and money; resource scarcity; psychological 


representation; materialistic values 


